Wo haben Visionen in der modernen
Gesellschaft Platz?

Birger P. Priddat

Die Fragestellung ist schlicht und einfach. Es ist das Geschéft der Philosophie von
Anfang an, diese Frage zu stellen und einige Antworten zu geben. Sie hat dieses
Geschift von der Theologie iibernommen, die es natiirlich weiterhin betreibt; aber nicht
mehr alle glauben an das, was die Theologie erzihlt. Andererseits glauben auch nicht
mehr alle das, was die Philosophie erzdhlt. Wir befinden uns, seit der Aufklarung im 18.
Jahrhundert, in einer Epoche der Skepsis gegeniiber allem, was wir nur glauben sollen,
anstatt zu wissen. Weil wir seither auf das Wissen mehr vertrauen, stehen die Wis-

senschaften hoch im Kurs: Sie stellen die Fragen und sie geben die Antworten.

Doch konnen die Wissenschaften uns zwar etwas anraten, aber fiir unser Leben sind
wir immer noch selbst verantwortlich. Die Wissenschaften konnen uns zwar darin bera-
ten, wie wir leben sollen, nicht aber in der entscheidenderen Frage, wie wir gut und

richtig leben sollen. Die Wissenschaften liefern uns keine Visionen.

Nehmen wir ein einfaches Beispiel: Wir machen uns Gedanken dariiber, wie wir uns
richtig erndhren sollen. Wir lesen in den Zeitungen und Biichern, sehen im Fernsehen,
und horen von Freunden und Bekannten, was richtig sei flir unseren Korper. Damit
scheint das Problem gelost zu sein, doch hier beginnt es erst. Wir lesen und horen
gleichzeitig die verschiedensten Ansichten, die sich zum Teil untereinander vollig
widersprechen. Alle einzelnen Ansichten sind zum Teil wissenschaftlich begriindet. Ich
will die verschiedenen Ansichten hier gar nicht erst auffiihren; sie kennen sie sicherlich
sehr gut. Das Problem, da3 wir mit den vielen Informationen haben, erscheint uns als

Dilemma: wie und wonach sollen wir entscheiden?

Alle Informationen {iber die richtige Erndhrung sind gut begriindet; jeder einzelnen

Information konnen wir trauen, aber nicht allen zusammen. Damit sind wir bei
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einem sehr viel allgemeineren Problem moderner Gesellschaften angelangt: Wir wissen

so viel, daf} wir bereits schon wieder nichts wissen.

Das mag ihnen tibertrieben vorkommen, aber wenn wir von 'Informationsflut' reden,
haben wir eine recht genaue Beschreibung des Phdnomens: Die Informationen umfluten
uns, reissen uns mit, informieren uns aber nicht mehr. Jede Information findet ihre
Gegeninformation. Das gilt natiirlich nicht nur fiir die Erndhrungsfrage, die als Beispiel
herangezogen habe, sondern ebenso fiir politische, padagogische, medizinische,
psychologische und Umweltfragen, um nur ein paar weitere Bereiche zu nennen. Ich
mochte es ein modernes Phanomen nennen, das vornehmlich in komplexen Gesell-
schaften wie der unserer vorkommt. Das Wort 'komplex' besagt es genauer:
'Komplexitit' ist eine Uniiberschaubarkeit der Moglichkeiten. Es gibt keine grund-
satzliche Gewilheit mehr, sondern viele GewiBBheiten. Es gibt nicht nur die paar
Moglichkeiten, die wir kennen, sondern immer mehr, als wir wissen. Wir leben in der
modernen Gesellschaft gewissermallen mit einer systematischen Liicke des Nicht-
wissens in Bezug auf weitere und kiinftige Moglichkeiten. Diese Liicke konnen die
Wissenschaften nicht wissenschaftlich besetzen: hier miissen sie spekulieren. In die

Zukunft konnen wir nur visiondr sehen. Ich komme gleich darauf zuriick, wie.

Wenn wir Informationen mit Wissen gleichsetzen, wenn zuviele, gleichzeitige und sich
widersprechende Informationen aber eine neue Art des Unwissens bzw. eine hdhere
Art von Uninformiertheit erzeugen, dann haben wir das eigentiimliche Phanomen, daf}
wir - inmitten einer Welt des Wissens mit hoher Informationsdichte - kein Wissen
dariiber haben, wiches Wissen wir akzeptieren und welches wir ignorieren sollen. Uns
fehlt das Wissens des Wissens, was frither Weisheit genannt wurde. Wir sind dann in
der modernen Gesellschaft orientierungslos, trotz - oder genauer gesagt - wegen des

vielen Wissens. Wir konnen uns ndmlich nicht richtig entscheiden.

Es gibt einen Einwand gegen diese Darstellung: Es mag ja richtig sein, dal} diese Be-
schreibung der Komplexitédt und Pluralitit moderner Gesellschaften theoretisch zu-
treffend ist, aber praktisch kann man damit leben, und praktisch leben wir alle damit.

Dieser Einwand ist richtig, aber ich werde ihnen zeigen, auf welche Art er richtig ist.
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Wenn wir unser eigenes Handeln bedenken, dann haben wir in den meisten Bereichen
durchaus eine Orientierung. Wir haben Kriterien, Informationen und Grundsétze, nach
denen wir handeln und unser Leben gestalten. Wir wiirden es weit von uns weisen, dal3
wir orientierungslos und unwissend sind. Diese Kriterien sind mehr oder minder
ausgepragt; jeder wird, wenn er ehrlich zu sich selbst ist, Bereiche finden, wo er
tatsdchlich orientierungslos ist. Aber generell gilt das fiir uns nicht. Wir haben uns

durchaus praktisch im Leben eingerichtet.

Doch miissen wir gleichzeitig zugeben, dal3 das, was wir praktisch fiir richtig halten,
nicht von allen anderen geteilt wird. Andere denken vollig anders als wir iiber die
gleichen Angelegenheiten. Wir haben keine gemeinsame Lebenspraxis, sondern eine
Diversitit von vielen Lebensformen, die auch nicht mehr theoretisch unter einen Hut zu
bringen sind. Wir sind - um einen modernen Ausdruck dafiir zu gebrauchen - durch und

durch individualisiert.

Um ein mogliches Mif3verstiandnis gleich aus dem Weg zu rdumen: Dal3 wir eine durch
und durch individualisierte Gesellschaft sind, heif3t nicht, dall wir egoistisch sind., Viele
sind es natiirlich; aber die durchindividualisierte Gesellschaft hat weiterhin ihre
gemeinschaftlichen Breiche. Es kann fiir ein Individuum durchaus selbstversténdlich
sein und seine Individualitit gerade ausmachen, altruistisch zu sein. Wir erleben das

hdufig im familidren und im Freundeskreis, aber auch gegeniiber Fremden.

Individualitét als charakteristischer Begriff moderner Gesellschaften bedeutet etwas
anderes: Wir haben nicht mehr selbstverstindlich einen gleichen Denkstil, keine men-
talen Gemeinsamkeiten. Wir haben unterschiedliche Lebensformen, selbst dann, wenn
wir aus der gleichen Generation kommen. Wir leben, nahe beieinander, entfernt
voneinander. Wir treffen uns zwar, begegnen uns, aber wir haben nichts von
vornherein Gemeinsames mehr, wie es in traditionelleren Gesellschaften iiblich war.
Man hatte frither zumindest den gleichen Stand, die gleiche Klasse, die gleiche Herkunft
usw. Das bedeutet mehr als eine von au3en vorgenommene Zuschreibung: Man konnte

sich gewil} sein, auf gleiche oder dhnliche Gesinnung zu stof3en.

Das gibt es heute nicht mehr selbstverstindlich. Natiirlich kennen wir alle noch Reste
dieser Formen von Gemeinschaftlichkeit. Aber sie sind instabil geworden. Wir haben
alle unsere Erfahrungen damit: die Familien sind instabile Gebilde, die Beziehungen

zwischen den Generationen, vor allem zu den Kindern, sind gebrochen, die politischen
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Beziehungen sind instabil oder auswechselbar. Freunde hat man heute nicht mehr fiir
das Leben, sondern nurmehr fiir eine gewisse Zeit usw. Ich weil: jeder von Thnen
konnte mir sofort einige Gegenbeispiele aufzidhlen. Das sind schone und gute
Erfahrungen, aber wir sind uns gleichzeitig dariiber im Klaren, da3 diese Gegenbeispiele

sogleich wieder mit Gegenbeispielen konfrontiert werden konnen.

Wir haben alle geniigend Erfahrungen darin, daf3 die Stabilitit personlicher und ge-
sellschaftlicher Beziehungen selber nicht stabil ist. Dagegen kann man nicht personlich
ankd@mpfen, so sehr man auch iiberzeugt sein mag, dafl man selber recht hat, ein gutes
Vorbild abgeben will oder anderes mehr. Die gesellschaftlichen Krifte sind sehr ein-
fluBreich; man kann sich gegen diese Prozesse nicht wehren oder nicht vollstindig

abschlieBBen. Ich schlage deshalb vor, sie ernst zu nehmen.

Was heif3t das? Ich schlage vor, sie ernst zu nehmen in der Weise, dall wir sie nicht als
Kulturverfall ansehen, sondern als die moderne Kultur selbst. Vielleicht sind sie etwas
iiberrascht, dal meine Argumentation diesen Weg einschlégt, da ich die ganze Zeit ja ein
Gemilde der Orientierungslosigkeit, des Zerfalls ehemals stabilerer Beziechungen usw.
vorgestellt habe. Dieses Gemalde bleibt natiirlich stehen, aber ich schlage vor, es anders

zu betrachten. Ich schlage einfach vor, Komplexitit fiir normal zu halten.

Was soll das? Wenn wir das Leben in modernen Gesellschaften fiir schwierig oder als
problematisch ansehen, gibt es dennoch keinen Grund, diese Schwierigkeiten zu
ignorieren. Wir miissen uns darauf einstellen, denn eine andere Gesellschaft ha-
ben wir nicht. Das klingt aufs erste sehr anpasserisch und beriihrt auch vielleicht ein
wenig unseren Stolz: dafl wir uns anpassen sollen, gehort nicht unbedingt zu unseren
kulturellen Vorstellungen. Doch bleibe ich ersteinmal dabei, dal3 es sinnvoll ist, dariiber

nachzudenken, sich den Bedingungen moderner Gesellschaften anzupassen.

Was heif3t hier: sich anpassen? Wir verstehen es sofort, wenn wir das Wort 'anpassen’
in andere Worte iibersetzen, die wir hierfiir kennen: 'flexibel sein', offen sein', 'beweglich
sein', 'Phantasie haben' usw. Nichts anderes meine ich mit 'Anpassung'. Und es wird
gleich klar, worin die Vorteile und aber auch die Schwierigkeiten dieser Anpassung

bestehen.

Wir werden nicht mit einem klaren Lebensprogramm ausgestattet. Unsere Biographien

brechen sich ein paar Mal im Laufe des Lebens. Es wird vieles anders, als wir es uns
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vorgestellt haben. Mit dieser Tatsache werden wir leben miissen, d.h. wir miissen uns
darauf einstellen, daf} wir nicht mehr wissen kénnen, wie wir zu leben haben. Niemand
bleibt mehr automatisch in dem Beruf, den er gelernt hat. Keine Ehe ist davor gefeit,
gebrochen zu werden. Niemand ist mehr von vornherein sicher, daf3 sein Einkommens-
status erhalten bleibt. Zwischen den politischen Einstellungen wird ebenso gewechselt
wie in den literarischen und musikalischen Neigungen. Und wenn wir auch personlich
bestimmte Einstellungen und Neigungen beibehalten, sind sie nicht mehr ohne weiteres
auf unsere Kinder, Freunde, Bekannte etc. zu libertragen. Wir sind eine Gesellschaft

im FluB}, was fiir uns schlicht bedeutet, dafl wir schwimmen lernen miissen.

Ich hatte ihnen zu Anfang dargelegt, da3 wir in dem, was wir wissen, nicht mehr sicher
oder gewil} sein konnen. Erinnern sie sich blo3 einmal daran, was sie vor zwanzig
Jahren liber die Umwelt wullten? Beinahe gar nichts, nicht einmal ein Wort gab es dafiir.
Heute haben wir alle ein 'UmweltbewuBtsein', aber, wenn wir genauer dariiber beraten
wiirden, kein einheitliches. Wenn dem einen das Ozonloch Schrecken macht, sind ande-
re bereit, es fiir ein nebensidchliches Phidnomen zu halten. Dafiir ist ihm das Problem des
Aussterbens der Robben oder der Konigsadler am Herzen. Andere wollen den
Autoverkehr reduzieren, dritte die Nahrungsmittel gesiinder machen etc. Wir wissen
schlicht nicht mehr, was wichtiger ist. Trotzdem kénnen wir nicht alle Probleme
gleichzeitig behandeln. Wir stehen in einem Dilemma: Wir miissen uns fiir bestimmte
Probleme und fiir bestimmte Losungen entscheiden, wohl wissend, dall wir deshalb
andere bestimmte Probleme und ihre Losungen nicht betreiben. Das sind die Kon-

sequenzen flir ein Leben in komplexen Systemen.

Dieses Dilemma wird uns fortan begleiten; wir konnen es immer nur nach der einen
Seite auflosen, um die andere Seite unbestimmt oder ungeldst lassen zu miissen. Nennen
wir ein paar Beispiele: In den 50iger Jahren hatte man sich in der BRD darauf geeinigt,
die kiinftige Energieversorgung durch Atomkraftwerke zu betreiben. dafiir hat man die
Kohlerzeugung reduziert und andere Energietrager nicht mehr besonders in Erwidgung
gezogen, mit Folgen: fiir andere Energietrdager gab es keine Forschungsfinanzierung mehr
und auch keine Investitionen. Mit dem Atomstrom haben wir uns besondere
Umweltrisiken eingehandelt, die wir erst heute kennen. Damals hat man diese Risiken
schon kennen kénnen, man hat sie aber nicht so bewertet, wie man es heute tut. Man

hatte das Problem der Energieversorgung geldst, ohne die Folgewirkungen so mitzube-
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denken, wie wir es heute tun. Man hat, indem man eine gesellschaftspolitische
Entscheidung getétigt hat, ein Dilemma gel6st und zugleich ein anderes Dilemma

eroffnet.

Solche Phdnomene kennen wir auch personlich. Wir entscheiden uns fiir einen Beruf,
bekommen dann spéter aber keine Arbeit oder jedenfalls nicht das erwartete Einkom-
men, was uns bei der fritheren Entscheidung versprochen wurde. Sténdig fallen wir
'tragic choices', wie ein Amerikaner es nannte: dilemmatische Entscheidungen. Wir
kommen aus diesem fatalen Zyklus nicht heraus. Es gibt keine Entscheidung, die un-

angefochten bestehen kann.

Soweit waren wir bereits in unserer vorherigen Darlegung. Ich hatte vorgeschlagen, diese
Dilemmasituationen als normal anzuerkennen. Rate ich damit etwas Unsinniges? Ich
glaube nicht. Denn wir konnen uns nicht darauf verlassen, dall wir die Dilemmata
vernilinftig auflésen konnen in dem Sinne, da3 wir eine richtige Entscheidung fallen
konnten. Immer dann, wenn Folgewirkungen auftreten, die wir mitabschitzen miissen -
gleich, ob gesellschaftlich oder privat entschieden wird - kommen wir in das Dilemma,
bestimmte Folgewirkungen in Kauf nehmen zu miissen, um tiberhaupt entscheiden zu
konnen. Unerwiinschte Folgewirkungen kdnnen wir mit Sicherheit nur vermeiden, wenn
wir gar nicht entscheiden. So aber ist unser Leben nicht organisiert, dal wir gar nicht
entscheiden kénnen. Und zwar aus folgendem Grund: wenn wir nicht entscheiden
mogen, weil uns die Folgewirkungen zu uniibersichtlich oder zu problematisch sind,

entscheiden andere.

In diesem Sinne gibt es gar keine entscheidungslosen Zustinde. Es wird immer irgend
etwas entschieden - ob mit oder ohne uns. Es kommt also darauf an, daf} wir uns aktiv
entscheiden, um nicht die unerwiinschten Folgewirkungen passiver
Entscheidungslosigkeit hinnehmen zu miissen. Denn wenn wir uns nicht entscheiden
mogen, weil wir bestimmte Folgewirkungen nicht haben wollen, bekommen wir sie
dennoch, ndmlich als Folgewirkungen der Entscheidungen anderer, die an unserer statt
entschieden haben. Aus dieser Paradoxie kommen wir nicht heraus, weil die Ge-

sellschaft, in der wir leben, eng verflochten ist, oder, wie man heute sagt: eng vernetzt.

Wieder konnen sie einwenden: ist es denn so ausweglos? Und wieder sage ich: natiirlich

ist es nicht ausweglos, denn es steht uns immer offen, uns zu entscheiden. Wir miissen
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nur einen gewissen Mut aufbringen, auch dann Entscheidungen zu titigen und

zu verantworten, wenn wir die Folgen nicht vollstindig abschitzen konnen.

Wir haben vorhin erdrtert, da3 wir in modernen, d.h. in komplexen Gesellschaften nicht
alles vollstandig wissen kénnen. Wir konnen deshalb nicht alles wissen, weil uns
Ereignisse der Zukunft nicht zur Verfiigung stehen. Uber die Zukunft kénnen wir nur
vermuten oder gehaltvoll spekulieren, aber nichts wissen. Es kann immer anderes
kommen, als wir es uns vorstellen. Wenn wir aber wissen konnen, dafl es immer anders
kommen konnte, als wir es uns jetzt vorstellen, wissen wir immerhin, da3 wir unsere
Erwartungen vorsichtiger ansetzen miissen. Wir miissen mit Liicken rechnen, mit
Anderungen und Erwartungsenttiuschungen. Wenn wir das aber wirklich wissen,
brauchen wir nicht mehr so enttduscht zu sein, als wenn wir meinten, etwas ganz sicher

erwarten zu diirfen. Wir werden entduschungsresistenter.

Die Zukunft wird immer offener. Das klingt paradox, da wir doch immer mehr Mog-
lichkeiten kennen. Aber - wie ich zu Anfang bereits dargelegt hatte - mehr Moglich-
keiten zu kennen heif3t auch, gréBere Auswahlprobleme zu haben. Das kann ein

Problem sein, ist aber auch eine Chance.

Die vielen Moglichkeiten, die wir heute haben, sind dann ein Problem, wenn wir keine
Ubersicht mehr haben. Wir haben dann das schlechte Gefiihl, eventuell immer die
falsche Entscheidung zu treffen, weil wir wichtige Alternativen nicht gepriift haben.
Wir fiihlen uns unsicher, weil wir keine Gewillheiten mehr haben. Wir fithlen uns dann
verloren, allein gelassen, ohne Rat, dngstlich. Wir konnen uns nicht mehr auf unsere

Erfahrungen berufen.

Doch rate ich dringend ab, sich auf diese Sichtweise zu sehr einzulassen. Sie erzeugt
Pessimismus und Handlungslosigkeit. Indem wir aber nicht mehr Handeln und Ent-
scheiden, entscheiden andere fiir uns, und da wir nicht mehr mitentschieden haben,
erscheint uns die Welt noch fremder und noch pessimistischer. Wir geraten in einen
negativen Zirkel, den wir alleine nicht mehr verlassen konnen. Wir suchen dann
dringender nach Sicherheiten, und wir fallen leichter auf falsche Versprechungen herein.
Wer heute, in dieser Welt, absolute Sicherheit verspricht, verspricht immer zuviel und

etwas, was er gar nicht halten kann.
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Doch wozu rate ich? Ich rate zur Entscheidungsfreudigkeit, d.h. zu einer Art von
praktischem Optimismus, der weit von Bedenkenlosigkeit entfernt ist. Der Grund

hierfiir ist leicht zu erklaren:

Wenn wir stindig in dilemmatischen Entscheidungen stecken, bleibt uns gar nichts
anderes {ibrig, als uns dennoch immer wieder zu entscheiden. Wir konnen schlichtweg
nicht nicht entscheiden, nur weil uns bestimmte Folgewirkungen unseres Handelns
nicht offensichtlich sind. Den Grund dafiir hatte ich bereits genannt: Da wir keinen
vollstindigen Uberblick iiber alle Folgen haben kénnen, kénnen wir nicht so tun, als ob
wir erst diesen vollstindigen Uberblick bekommen miiften. Da die meisten heutigen
Entscheidungen in die Zukunft hineinragen, bleibt ein Teil der Losungen notorisch
offen. Wir konnen einfach nicht wissen, wie wir spéter {iber unsere heutigen
Entscheidungen urteilen werden, da wir uns dndern konnen und die Gesellschaft sich
sowieso dndert. Unsere Wissen hat eine systematische Liicke, wenn es um

Zukunftsentscheidungen geht.

Diese Liicke diirfen wir nicht als Defekt, als Leere und als schwarzes Loch betrachten,
sondern als unsere Chance, sie visionér zu fiillen. Denn wenn es keinen Blick in die Zu-
kunft gibt, der uns ein sicheres Bild geben konnte, und wenn wir dennoch immer
entscheiden miissen, wird es um so wichtiger, Visionen zu haben, die unsere

Entscheidungen tragen.

Visionen sind unsere eigenen Vorstellungen, die nicht auf Wissen basieren, sondern die
unsere Handeln auf ein gutes Leben hin lenken. Visionen sind Zukunftsbilder, aber zu-
gleich mehr als blo3e Phantasien. Es gehort zwar Phantasie dazu, Visionen zu bilden,
aber nicht allein Phantasie geniigt, sondern es miissen auch lebbare Zukunftsbilder her-
ausspringen. Visionen sind solche Zukunftsvorstellungen, die wir uns als
Verlangerungen unseres jetzigen Lebens denken miissen. Sie sind nur dann {iberzeugend,
wenn wir mit unseren jetzigen Problemen, Vorstellungen, Dilemmata und Angsten darin
vorkommen. Die Visionen, die ich meine, miissen an unsere jetzigen Lebensverhéltnisse
ankniipfen konne, um einen gangbaren Weg zu zeichnen, den wir jetzt und heute schon

entscheiden konnen.

Warum Visionen? Weil wir iiber das zukiinftige Leben nichts anderes wissen konnen als
das, was wir heute beschlielen und entscheiden. Wenn wir nur immer so entscheiden

wiirden, da3 wir die unmittelbar vorliegenden Probleme blof3 nach den Umsténden
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bewaltigen, stehen wir lediglich in der unabldssigen Sysiphos-Arbeit der
Alltagsbewiltigung, ohne noch letztlich zu wissen, wofiir wir das alles tun. Das Leben
wird dann anstrengend und eine unendliche Beschiftigung. Wir haben dann zwar das
Gefiihl, daB wir das Leben irgendwie bewiltigen, aber der Sinn, warum wir es so und

nicht anders tun, geht dabei verloren.

Visionen liefern Sinn. Das klingt iiberzeugend, ist aber schwieriger, als wir es uns
vorstellen. Denn die Visionen miissen immer etwas Gemeinschaftliches enthalten, um
auch andere iiberzeugen zu kénnen. Visionen sind keine personlichen Karrierevor-
stellungen, wie manch es manchmal auffassen. Visionen sind vielmehr Vorstellungen
dariiber, wie man gut miteinander leben konnte. Erst dann, wenn man dariiber nach-
denkt, wie man gut miteinander leben konnte, konnen die Individuen, die sich heute
manchmal so allein fiihlen, ihren Platz neu finden. Eine Vision kann sehr personlich
sein: sie kann ein Bild werden, worauf man personlich im Leben hinarbeiten mochte.
Wenn in diesem Bild aber keine anderen vorkommen, ist es von vornherein unreali-
stisch. Vor allem ist es unrealistisch unter den modernen gesellschaftlichen Bedingun-

gen.

Denn das muB} klar sein: Visionen sind nétig, aber sie diirfen nicht starr sein. In einem
gewissen Sinne miissen moderne Visionen dikussionsoffen bleiben. Sie diirfen nicht zu
starren Prinzipien herunterkommen, die man - gleichgiiltig, wie die Gesellschaft sich
bewegt - ein Prinzip und kein anderes durchsetzen wollen, Dieser Dogmatismus wird
scheitern, d.h. diejenigen, die die Visionen so verstehen, werden enttduscht werden. Ich
mochte die modernen Visionen, die wir so notig haben, deshalb elastische Visionen

nennen.

Zum SchluB3 mochte ich ihnen das Grundmuster dieser elastischen Visionen erldutern: es
besteht schlicht darin, dal} wir selbstverstidndlich auch in modernen Gesellschaften
Standpunkte einnehmen und danach entscheiden. Aber - im Gegensatz zu friiher, wo
die eigenen Standpunkte mit SelbstgewiBheit und Uberzeugung vorgetragen wurden -,
konnen wir heute wissen, da3 unsere Standpunkt von anderen bezweifelbar ist und sich
in der Gesellschaft vielleicht nicht halten 146t. Wenn wir das wissen, kdnnen wir ernst-
haft nicht mehr dogmatisch sein. Es féllt uns dann leichter, wie selbstverstindlich einen
Standpunkt einzunehmen, aber ebenso leicht fallt es uns dann, wenn andere gute

Griinde vortragen, daf3 dieser Standpunkt fiir sie nicht tragbar ist, ihn aufzugeben.
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Sie werden einwenden, daf ich ithnen hier zum Relativismus raten will. Das liegt mir
fern. Natiirlich werden wir unsere Standpunkte einnehmen. Aber wir werden zu ihnen
eine offene Haltung einnehmen. Wir werden sie nicht {iber alles andere stellen, sondern
sie zu Disposition stellen, wenn es uns allen gemeinsam dienlich ist. Wir werden -
schlicht gesagt, toleranter werden miissen - vor allem aber uns selbst gegeniiber. Das
aber ist das Schwierigste: Das hei3t ndmlich, da3 wir tiber das, was uns wichtig und be-
deutend erscheint, gegebenenfalls ldcheln konnen, wenn uns andere {iberzeugen, dall wir

vielleicht doch nicht so ganz richtig liegen.

Das ist deshalb das Schwierigste, weil wir natiirlich von uns selbst immer sehr iiber-
zeugt sind. Eine solche Haltung inmitten einer modernen Gesellschaft ist aber enttdu-
schungsantillig. Wir haben immer nur eine Haltung unter vielen anderen moglichen
Haltungen. Welche Haltung andere {iberzeugt, hdangt nicht davon ab, da3 wir unsere

Haltung mdoglichst starr verteidigen, sondern sie elastisch in die Diskussion bringen.

Dieses Prinzip ist duBBerst praktisch: Es entlastet uns ndmlich von der Einbildung, dal3
wir alles wissen miiiten. Wenn wir unsere Entscheidungen und Haltungen vorbringen,
brauchen wir gar nicht mehr alle Folgen abgeschétzt haben, weil wir so offen sind, diese
Angelegenheit anderen zu iiberlassen, die in der Gesamtheit immer mehr sehen, wissen
und abschétzen konnen als wir alleine. Wenn wir uns in die Arme der anderen fallen
lassen konnen, um einen schonen Schlufl zu formulieren, dann sind wir befreit davon,
alles wissen zu miissen und konnen leichter in die komplexe Welt hinausgehen. Damit
geben wir uns nicht als Individuum auf, aber lassen ein wenig die Einbildung fahren, daf3
es auf uns und nur auf uns ankommt. Wagen wir es, mehr gemeinsam zu sein -

solange es jeweils geht.
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